
Судья фио                                                          Материал №10-21608/2026
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ПОСТАНОВЛЕНИЕ
         адрес                                                                      5 октября 2026 года
 
Суд апелляционной инстанции Московского городского суда в составе:
председательствующего  судьи Рыжовой А.В., 
с участием прокурора фио,
       защитника обвиняемого фио -  адвоката фио, представившего удостоверение и ордер,  
       при помощнике судьи Морозовой И.С.,
        рассмотрел в открытом  судебном заседании апелляционную жалобу адвоката Кинареева А.С. на постановление Дорогомиловского  районного суда адрес от 10 сентября 2026 года, которым  
Королькову ..., паспортные данные, гражданину РФ, зарегистрированному по адресу: адрес, ранее не судимому,
обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 4 УК РФ,
избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 2 месяца, с момента передачи обвиняемого правоохранительным органам Российской Федерации в случае экстрадиции или депортации на адрес, либо с момента его фактического задержания на адрес.
Заслушав доклад судьи Рыжовой А.В., выступления участников процесса по  доводам апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции
установил:
16 мая 2025 года  ст. следователем Юго-Западного СО на транспорте ЗМСУТ СК РФ возбуждено уголовное дело №12502009603000037,  по признакам преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 4  УК  РФ, в отношении неустановленных лиц из числа работников ...», адрес и неустановленных должностных лиц из числа работников ....
Срок предварительного следствия по делу в настоящее время продлен до 18 месяцев 00 суток, то есть по 16 ноября 2026 года.
25 мая 2026 года уголовное дело было принято к производству следователем фио 
По результатам проведенного расследования была установлена причастность к совершению данного преступления фио, которому  3 апреля 2026 года было заочно предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 4 УК РФ, объявленное защитнику фио
В  тот же день, 3 апреля  2026 года обвиняемый Корольков Д.В. постановлением следователя был объявлен в розыск, а 1 сентября 2026 года в межгосударственный розыск. 
В порядке ст. ст. 91-92 УПК РФ Корольков  Д.В. не задерживался. 
Ст. следователь фио, с согласия и.о. руководителя следственного органа, обратился в Дорогомиловский  районный суд адрес с ходатайством об избрании  меры пресечения обвиняемому Королькову Д.В. в виде заключения под стражу на 2 месяца 00 суток с момента его экстрадиции на адрес, либо с момента его задержания на адрес,   которое было удовлетворено обжалуемым постановлением.
В апелляционной жалобе адвокат Кинареев А.С. просит постановление суда в отношении фио отменить,  считая данное решение  незаконным и необоснованным, не соответствующим разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ №41 от 19.12.2013 года.  Обращает внимание на то, что обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу его подзащитному, основаны на предположениях, поскольку обвинение предъявлено без участия фио Кроме того, обвиняемый не имел возможности аргументировать свою невиновность и не причастность к инкриминируемому ему деянию. Сведения и запросы в отношении фио, а также данные о личности последнего в материале,  отсутствуют. Не было учтено фактическое состояние здоровья фио, не назначалось проведение АСПЭ.
Суд апелляционной инстанции, выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционной жалобы и исследовав копию постановления об объявлении фио в международный розыск, считает постановление суда законным, обоснованным и мотивированным.
В соответствии со ст. 97 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемому  меру пресечения в виде заключения под стражу, если имеются основания полагать, что  лицо может скрыться от следствия и суда, продолжит заниматься преступной деятельностью или иным путем будет препятствовать производству по уголовному делу.
Кроме того, согласно ст. 108 ч. 1 УПК РФ, заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется в отношении обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения.
Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае его объявления в международный розыск, что предусмотрено ст. 108 ч. 5 УПК РФ.
Избирая меру пресечения в виде заключения под стражу, суд мотивировал свое решение тем, что ходатайство следователя законно и обосновано, возбуждено в рамках уголовного дела и внесено в суд уполномоченным лицом, с согласия руководителя следственного органа, отвечает требованиям ст. 108 УПК РФ.
Вопреки доводам защиты, принимая решение об избрании в отношении обвиняемого фио меры пресечения в виде заключения под стражу, суд первой инстанции учел и проверил все имеющие значение обстоятельства: обоснованность подозрения органа предварительного следствия в причастности фио к инкриминируемому ему преступлению, что он обвиняется в совершении тяжкого преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет, скрылся от органа следствия, объявлен в международный розыск, чем препятствует производству по уголовному делу. Кроме того, как следует из представленного материала, Корольков Д.В., выехал за пределы РФ и в настоящее время находится на адрес.
Принимая решение по ходатайству органов следствия, суд строго руководствовался требованиями уголовно-процессуального закона. Выводы суда о необходимости избрания в отношении фио меры пресечения в виде заключения под стражу, в постановлении мотивированы.
Доводы, связанные с установлением фактических обстоятельств уголовного дела, оценкой доказательств, необоснованности предъявленного Королькову Д.В. заочно обвинения в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 4 УК РФ,  не являются предметом рассмотрения, поскольку эти вопросы разрешаются судом при рассмотрении уголовного дела по существу.
Вопреки доводам апелляционной жалобы, постановление суда является обоснованным и мотивированным, содержит выводы об отсутствии оснований для избрания Королькову Д.В.  иной более мягкой меры пресечения, решение об этом мотивировано и подтверждается представленными материалами. Не согласиться с данными выводами у суда апелляционной инстанции оснований не имеется.
Соглашаясь с решением суда об избрании в отношении фио меры пресечения в виде заключения под стражу, суд апелляционной инстанции не находит новых оснований, не ставших предметом судебного разбирательства при решении вопроса об избрании в отношении обвиняемого меры пресечения, которые могли бы послужить основанием отмены или изменения избранной меры пресечения, а объективных данных, с учетом предъявленного Королькову Д.В. обвинения, для изменения меры пресечения на иную, более мягкую, не имеется.
Принимая решение об избрании меры пресечения  в виде заключения под стражу в отношении фио, суд располагал данными о его личности, в том числе и указанными защитником в апелляционной жалобе. И с их учетом суд не нашел оснований для избрания в отношении обвиняемого иной меры пресечения, не связанной с содержанием под стражу. При этом, положения ст. 108 ч. 1.1 УПК РФ на обвиняемого фио не распространяются, поскольку последний скрылся от органов предварительного следствия.
Каких-либо данных о том, что в отношении фио по состоянию здоровья не может быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, суду первой и суду апелляционной инстанции представлено не было. 
Из протокола судебного заседания следует, что председательствующий судья создал сторонам все необходимые условия для исполнения процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Ходатайство следователя было рассмотрено с соблюдением положений ст. 15 УПК РФ, стороне защиты была предоставлена возможность изложить свои доводы по ходатайству следователя, данные доводы были предметом оценки суда первой инстанции, с которыми суд апелляционной инстанции соглашается.
То обстоятельство, что в материале, отсутствуют сведения об извещении о судебном заседании по рассмотрению ходатайства следователя самого обвиняемого фио, не свидетельствует о незаконности и необоснованности обжалуемого постановления, поскольку на момент обращения следователя с указанным ходатайством в суд, Корольков Д.В. уже длительное время, находится за пределами РФ, и по вызовам органа следствия не является.
Кроме того, Корольков Д.В. извещался о судебном заседании в суде апелляционной инстанции, однако, в суд не явился.
При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции находит, что судебное решение об избрании меры пресечения в  виде заключения под стражу в отношении обвиняемого фио, принято судом с соблюдением  норм уголовно-процессуального законодательства.
Как следует, из копии постановления, приобщенной в суде апелляционной инстанции по ходатайству прокурору, Корольков Д.В. объявлен в международный розыскв целях его выдачи, данный розыск объявлен на территории всех государств- членов Интерпола, с особым привлечением внимания на адрес и  ОАЭ. 
Таким образом, каких-либо нарушений уголовного и уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену или изменение данного постановления, не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28 УПК РФ, суд апелляционной инстанции
постановил:
 постановление Дорогомиловского районного суда адрес от 10 сентября 2026 года, которым обвиняемому Королькову ... избрана мера пресечения в виде  заключения под стражу - оставить без изменения, апелляционную жалобу защитника - без удовлетворения. 
Апелляционное постановление может быть обжаловано в  кассационном порядке во Второй  кассационный суд общей юрисдикции в соответствии с главой 47.1 УПК РФ.
 
Судья                                                                                        А.В. Рыжова           
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